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Abstract: The study presents a special side of negation as an action by interpreting judgments
that express negative semantics without containing negating components in their structure.
The article analyzes some linguistic units whose use in both languages is characterized by
negative evaluativeness. The expressions being considered do not include lexical elements
that, similar to negating words, explicitly convey negation or a negative attitude toward the
judgment's content. The work outlines an inventory of units whose potential is initially
reflected in their behavior as grammatical markers and then reveals their contextually
determined semantics: qualifying particles, modal words, formal modifiers for expressing
negation (competitive forms of negative words) — negative prefixes and suffixes, prepositions
and conjunctions, verbs with negative semantics (verbs as lexical units for expressing
negation), phraseological units with negative semantics.

Keywords: negative semantics; implicit negation; negative evaluability,; implicit modifiers
for expressing negation.

In der vorliegenden Untersuchung wird versucht, eine besondere Seite der
Verneinung als Handlung darzustellen: und zwar durch Aussagen, die eine
negative Semantik aufweisen, ohne jedoch irgendwelche negierenden
Komponenten zu beinhalten. Das Ziel der Arbeit ist es, einige sprachliche
Einheiten kurz zu analysieren und zu vergleichen. Thr Verwendungsprofil
zeichnet sich dabei in den beiden zu vergleichenden Sprachen Deutsch und
Bulgarisch durch die negative Bewertung aus. Es lassen sich jedoch keine
lexikalischen Mittel in den ausgewdhlten Ausdriicken erkennen, die als
Negationstrager eine explizite Negation, d.h. eine verneinende Einstellung
zum Inhalt einer Aussage ausdriicken. Es ergibt sich somit ein Inventar von
Entitdten, die der Gegenstand der vergleichenden Analyse sind und deren
Potenzial sich zuerst in ihrem grammatischen Verhalten widerspiegelt, dann
aber zu einer kontextuell angemessenen Bedeutung fiihrt. Zu diesem Inventar
von impliziten Negationstragern im Deutschen und im Bulgarischen gehoren
in der Untersuchung: Abtonungspartikeln, Modalworter, formale
Negationstrager (Konkurrenzformen fiir die Negationsworter) — verneinende
Prifixe und Suffixe, Préapositionen und Konjunktionen, Verben mit
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negierender Bedeutung (Verben als lexikalische Negationstriger),
Phraseologische Einheiten mit impliziter negativer Semantik.

Es wird auf die Methode der kontrastiven Analyse als
wissenschaftliches Verfahren in der Arbeit zuriickgegriffen. Ausgangspunkt
des Vergleichs ist das tertium comparationis, das die Grundlage des
Vergleichs bildet, ,,das dritte System, das gleichermalBBen unabhéngig von den
verglichenen Sprachen ist“ (Legurska 5)!. Eine Mdglichkeit, das tertium
comparationis zu formulieren, besteht darin, ,,den Standard als ein aus
semantischen Merkmalen gebildetes Konstrukt zu betrachten* (Legurska 5).
Die vorliegende Untersuchung basiert auf der semantischen Kategorie der
impliziten sprachlichen Negation (als tertium comparationis) und sucht nach
ihrer Manifestation auf unterschiedlichen Sprachebenen.

1. Abténungspartikeln im Deutschen und im Bulgarischen’

aber ama/ aMmu
auch aMma u
blof3/ nur ama

denn ama ...(He)
doch ama
einfach MPOCTO
einmal IPOCTO
schon JIM TIBK
vielleicht enBa

erst €Ba

Es werden in der Arbeit einige repriasentative Beispiele mit den Partikeln auch
bzw. ama u angefiihrt, die eine negative Einstellung des Sprechers in den
beiden Sprachen ausdriicken:

Warum hat er das auch getan? = Er sollte das nicht tun! < Ama u Toit
3amro Ju ro HanpaBu? = He OuBamie na ro npasu! (Petkov et al 293).
Was war das auch fiir eine Ausrede? = Das war keine gute Ausrede!
< Ama u 110 3a onpaBaanue Oemre ToBa? = HukakBo omnpaBnanue. /
He 6emre mo6po, ocuoBarenHo onpaBaanue (Petkov et al 293).

Wie konnte er auch so schnell abreisen? = Er sollte nicht so schnell
abreisen! <> AMa M TOH Kak MOXa /Ia 3aMUHE TOJIKOBa HaObp30? = He
OuBarie ga 3amMuHaBa TokoBa HaOBp30! (Petkov et al 293).

! Die Ubersetzung aus dem Bulgarischen ins Deutsche gehdrt der Autorin: hier und an
weiteren Stellen im Artikel, A. 1.
2 Die Tabelle in der vorliegenden Arbeit ist selbst erstellt, A. I.
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2. Modalworter im Deutschen und im Bulgarischen

Mithilfe von Modalwértern wird die Einstellung des Sprechers zu der
AuBerung ausgedriickt und somit wird auch die Modalitiit als grammatisches
Mittel zum Ausdruck der Hoflichkeit verwendet, insbesondere zum
Minimieren der Gefdhrdung des Images im Sprechakt (Alexandrova 111).
Laut Dimitrova umfasst die Modalitét alles, was der Sprecher dem Horer
vorschlagen will oder sogar unbeabsichtigt vorschligt (Dimitrova 49). Die
Horer

wiederum tendieren dazu, Sétze innerhalb einer zweiwertigen Logik zu
interpretieren. Das heif3t, ein Satz ist entweder wahr oder falsch. Diese Logik wird
dadurch begiinstigt, dass wahrscheinlich Sétze in der Umgangssprache meist durch
Operatoren wie ‘Ich glaube, dass® usw. gekennzeichnet werden

(Muscan 254).

Ausdrucksmittel wie die oben genannten dienen als Informationsreize
wiahrend der Kommunikation, und

das kognitive Paradigma ist im Hinblick auf die aktive individuelle Art der
Verarbeitung diskursiver Urteile sowie im Hinblick auf die Fahigkeit zur
Interpretation kognitiver Richtlinien positioniert, die durch sprachliche Semantik
erldutert werden.

(Iliyazova 60).

Das kommunikative Umfeld ist ,reich an kognitiven Impulsen und
emotionaler mentaler Aufladung (Iliyazova 154). Um zur Reflexion® zu
gelangen, ist zunéchst ein Rezeptionsprozess notwendig,

der aktiv und zweiseitig ist, denn Rezeption bedeutet Verarbeitung von Impulsen.
Jeder Kulturproduzent nimmt Impulse duBerer und innerer Natur auf und verarbeitet
sie im Prozess der Reife und kulturellen Anpassung mit unterschiedlicher Intensitét
(Kirova 18).

Die Modalitit ist in diesem Zusammenhang das breiteste Verstindnis, das die
personliche Einstellung, die Stellungnahme, die Bewertung, die emotionale
Konnotation des Sprechers beinhaltet:

3 In Bezug auf die aktive Selbstwahrnehmung (Selbstreflexion) argumentiert Snezhana
Boycheva, dass "interkulturelle Interaktion mit einer hohen emotionalen Aufladung
verbunden ist. Die Aufgabe der eigenen kulturellen Standards, ... die Notwendigkeit eines
flexiblen Verhaltens und eines umfassenden Blicks auf die Komplexitit der Realitdt, in der
wir leben, sind komplexe psychologische Prozesse. Sie setzen vor allem emotionales Lernen
und Sensibilitédt voraus” (Boycheva 176).
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Hoffentlich denkt er noch an sein Versprechen. = Ich wiinsche es mir, dass er das
nicht vergessen hat! < Hansam ce, ue Toli muciu 3a obemanuero cu. = J{aHo He €
3abpaBmi 3a obemanuero cu! (Petkov et al 284).

Im semantischen Feld der Modalitit konnen auch andere Wortarten in den
beiden Sprachen das Gesagte sehr fein graduell abstufen, z. B. Nomina oder
Adjektive:

Klasse — das hast du gut geschafft! = Du hast es falsch gemacht! Ironie
wird durch solche Ausdriicke als Vorwurf verwendet, um eine gewisse Kritik
oder eine negative Bewertung auszudriicken.

< UynecHo s cBbpmd, HAMa 0! Hukaksa He s ceppmu! (Petkov et al 284).
Und sie sieht aus! Wahnsinn! = Sie sieht nicht so gut aus. < Camo xak usrinexnia!
Jlyna padora! = Ts He mriexaa Hukak noope (Petkov et al 284).
Jetzt ist es aus mit deiner guten Laune, mein Lieber. = Eine schlechte Nachricht kann
einem die Laune verderben. <& Kpaii ¢ 1o6poTo Tn HacTpoeHue, cKkbu Moit. = Exna
HETPUSITHA HOBUHA MOJKE J1a BIIOIIM HacTpoeHueTo TH (Vasileva 149).

Im Bulgarischen wird die ausgedriickte ironische Bewertung auch durch
artikulierte Formen von Adjektiven erreicht,

die mit ihrer lexikalischen Bedeutung entweder eine Eigenschaft der Person

ausdriicken, an die die Aussage gerichtet ist, die sie tatsdchlich nicht besitzt, oder

einen Vorwurf (durch Lob) aufgrund des Fehlens einer bestimmten Eigenschaft.
(Shushlina 48).

Shushlina fiihrt in diesem Zusammenhang das folgende Beispiel: “E#,

ckpomuusam, Xaiine ctura ce xBamu! = fiir eine unbescheidene Person”
(Shushlina 46).

3. Formale Negationstriger im Deutschen und im Bulgarischen
bei Wilfried Kiirschner/ (Konkurrenzformen fiir die
Negationsworter) bei Gerhard Helbig und Joachim Buscha

3.1.Prifixe mit negativer Semantik im Deutschen: a-, des-, in-, ir-

Laut einigen Untersuchungen sind

im Deutschen, Schwedischen, Englischen und Franzosischen die negativen
Adjektive, die durch ein verneinendes Prifix gebildet sind, missbilligend, abweisend,
negativ bewertend, oder konnotativ. (Nikolova 906)

Das Prifix a- stammt aus dem Lateinischen und hat die Bedeutung ‘Mangel
an der Eigenschaft, die in der Grundlage genannt wird’ (Plag 124). Als
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reprasentative Beispiele lassen sich Adjektive wie alogisch, desinteressiert,
inkompetent, intolerant, irrational anfiihren.

Die Verben mit dem Préfix miss- driicken im Prinzip eine unkorrekte
oder eine allen Erwartungen zuwider gefiihrte Handlung aus: missbilligen <&
He ofoOpsBaM; missverstehen < pa30dupaMm MOTrpemHo; missfallen < He ce
xapecBa; missdeuten <> TBIKyBaM HEMPaBWIHO, 3ie. Das Prifix ver- driickt
bei manchen Verben eine negative Bedeutung aus: z.B. verlieren < ry06s: Er
hat sein ganzes Vermogen verloren. = Er hat kein Vermogen mehr. < Toii e
3aryOmi IsU10TO cu uMmytiectBo. = Toll Beue HsaMa umyniectBo. Andere
reprisentative Verben im Deutschen: verlernen < otHOBO aa 3a0paBui =
wieder vergessen; verfiihren <> HsKON OuBa MOJBEICH Ja HAMpaBU HEIIO,
KOETO BCBIIHOCT HE € UCKaJ WM He € TpsaOBaso jaa HanpaBu = jemand wird
dazu gebracht, etwas zu tun, was er oder sie eigentlich nicht tun wollte oder
sollte; sich verrechnen < na cmernem HenpaBwiHO = falsch rechnen; sich
verschreiben <> na HampaBuIl Tpelika npu nucane = beim Schreiben aus
Versehen einen Schreibfehler machen; sich versprechen < mno nHeBHuMaHue
Ja W3TOBOpUII Jyma HempaBuwiHO = aus Versehen ein Wort falsch
aussprechen; verachten < ymunnieHo jaa npeneOpersem = absichtlich nicht
beachten; verbieten <> na He MO3BOJIUII HAa HAKOTO Hello = jemandem etwas
nicht erlauben.

3.2.Prifixe mit negativer Semantik im Bulgarischen: ée3-, pa3-, un-
oe3-.
’

Das Prifix 6e3- stammt aus der altbulgarischen Sprache und bedeutet Mangel,
Abwesenheit (Nikolova 908-909). Das Prifix 6e3- bei manchen Nomina oder
Adjektiven bezeichnet Mangel an etwas: mone3eH — 0e3NoJyie3eH; JIUYEH —
Oe3nuyeH; Oe3rpuxeH, O0e3kpaeH, 0esmioaeH. Die semantische Funktion des
Umfassens wird fiir einige Verben charakteristisch, die eine negative
Semantik aufweisen: so das Prifix paz- bei Verben wie pazovpuuxam,
pazuonna oder paszspeos mit der Bedeutung ‘Unruhe verursachen, Schaden
zufligen": ObpHUKAM — pa30ObpHUKAM; YOTUTS — PA3vOIUISL, BPEIS — Pa3BpeIsl.
Das Préfix un- mit der Bedeutung ‘Aussetzung der Titigkeit oder eine
negative Bedeutung geben’: axmusayus — unaxmusayus; adanmayus —
uHaoanmayus.

Das Prifix oe3z- wird mit Nomina und Adjektiven zusammengefiigt und
so entstehen reversible oder privative Verben, die Entziehung oder Negation
ausdriicken (Plag 125): opuenmupan — oezopuenmupan. M. Lakova betrachtet
die Prifixe pas-, om-, us-, obe3-, neoo- als Prifixe mit der Bedeutung von
Gegenteil oder Opposition. Sie beschreibt prifigierte Verben als ,,Verben mit
wechselseitiger Bedeutung, die demselben Verb vorangestellt sind: 3a-/ pa3-,
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3a-/ o1-/ pas-, mpe-/ Hemo-, 0-/ 00e3-, Ha-/ pa3z-“ (Lakova 58). Nikolova-
Tsaneva zufolge

driicken die Préfixe zur Bildung antonymer Beziehungen 3a-: pa3-/ oT-, 0-: 00e3-,
mpe-: Hemo-, c-: pas-.... auch eine Art von Negation aus, da sie eine Handlung
bezeichnen, die der ausgefiihrten entgegengesetzt ist. So wird das Tun des ersten
Verbs durch die Ausfiihrung einer umgekehrten Handlung negiert. Bei den
antonymischen Préfixen o-/ 00e3- negiert das zweite Prifix eindeutig das, was im
ersten Glied des antonymischen Lexempaars genannt wird, d. h. ,,etwas wegnehmen,
von etwas befreien”: ocons — o6e3cons. Im Préfixpaar mpe-: Hemo- verneint das
zweite Prifix die Vollstdndigkeit der Handlung: npeBapeH-nenoBapex
(Nikolova-Tsaneva 23).

3.3.Suffixe mit negativer Semantik im Deutschen und im
Bulgarischen: -los, -frei; Bb3- + -nubk
Interessant sind einige Félle in der bulgarischen Sprache, wie z. B. mit den
Adjektiven nwvren — 6wv3nvIEeH — 6B3NBIHUYBK, HUCLK — Bb3HUCLK —
6b3HUCUYDK, In denen

das gleichzeitige Vorhandensein des augmentativen Préfixes BB3- und des
Diminutivsuffixes -wupk, das die Bedeutung des Prifixes neutralisiert. Das
beschreibt auch N. Kostov in ,,Bulgarische Grammatik®, indem er behauptet, dass
“in der Zusammensetzung fast aller solcher Adjektive (mit Prafix) auch ein Suffix zu
finden ist, das die Hauptbedeutung des Adjektivs bestimmt, und die Kraft des
Prifixes geht verloren. (Kostov 1939: 86). In diesem Zusammenhang verleiht das
Suffix -nubk, das ,,eine Konnotation von Verkleinerung und Schmeichelei* (Radeva
2007: 167) vermittelt, der AuBerung eine euphemistische Qualitit und kann nicht
umhin die augmentative Qualitdt von Bb3- beeintrachtigen

(Tilev 253-254).

Negative Semantik weisen auch die Suffixe -a, -an/ -ko, -aum, -J10, -1b0, -
ume, -yma im Bulgarischen auf: Nach Nikolova-Tsaneva sind es
diejenige,,Suffixe, die eine spdttische, negative Haltung des Sprechers
ausdriicken* (Nikolova-Tsaneva 31).

4. Pripositionen und Konjunktionen mit verneinenden Aussagen
im Vergleich
Pripositionen: wider Akk <> npotusno, zuwider D <> npotuHo Ha, auller
D < ocgen, ohne Akk <> 6e3, mangels <> mopanu nunca Ha.

Die Priposition wider Akk < mporuBHO, nmpotuBHO Ha driickt ein
Gegenteil aus, aber nur im negativen Sinne. Es kommt hauptsdchlich in
stabilen, festen Wortverbindungen vor: “Die Ernte war ganz wider Erwarten
gut* (Atanasova, Sugareva 147).
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Konjunktionen: weder...noch < #HuTtO...HUTO, teils...teils &
OTYaCTH...oTyacTH, ohne...zu/ ohne dass < 0e3 jga, zwar...aber &
HAWCTHHA. .., HO, auller wenn <> OCBeH aKo.

Die subordinierende modale Konjunktion ohne...zu/ ohne dass < 6e3
oa leitet einen Nebensatz ein. Die Modalsidtze konnen einen fehlenden
Begleitumstand zu einem Aussagesatz angeben und kdnnen anstelle einer
Negation verwendet werden. Die konzessiven koordinierenden
Konjunktionen zwar...aber <& naucmumna..., wno driicken auch eine
Einschrankung des Inhalts oder einen Gegensatz aus. Die subordinierende
modale restriktive Konjunktion aufler wenn < oceen axo: Ein positiver
Nebensatz mit wenn entspricht einem negativen Satz mit aufler wenn. Es wird
eine restriktive modale Bedingung ausgedriickt (Petkov et al 381).

5. Verben mit negierender Bedeutung (Verben als lexikalische
Negationstriger) im Deutschen und im Bulgarischen
Als kommunikative Handlung ist die Negation laut G. Helbig und J. Buscha

eine Stellungnahme des Sprechers zu einem sprachlichen (oder nichtsprachlichen)
Antecedens: es wird etwas in Abrede gestellt, sei es in der Art einer Zurlickweisung,
eines Bestreitens, eines Ausnehmens oder eines Absprechens(Helbig, Buscha
Ubungsgrammatik 544).

Im Deutschen:

1. Verben des Zuriickweisens (entkrdften, widerlegen, abstreiten,
bestreiten, ablehnen, als falsch nachweisen)

2. Verben des Verneinens (negieren, verneinen, widerrufen,
ableugnen)

3. Verben des Verbietens (verbieten, untersagen, abraten,
warnen, abhalten, verhindern, hindern, zuriickhalten)

4. Verben der Weigerung (sich weigern, unterlassen, ablehnen,

absehen von, sich sparen, verzichten (auf AKK.), versdumen) (Helbig, Buscha
Deutsche Grammatik 526-527)
5. Unpersonliche Verben (fehlen, mangeln) (Petkov et al 61).

Im Bulgarischen:

1. Verben des Zurlickweisens: omxswvpiim, onposepeasam,
ompu4am, OCnopeam, OMKIOHABAM.

2. Verben des Verbietens: 3abpaussam, npomusopeua,
8b30BPICAM Ce.

3. Verben der Weigerung: omxaszeam, npomecmupam.
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6. Phraseologische Einheiten mit impliziter negativer Semantik im
Deutschen und im Bulgarischen
Gegenstand der vergleichenden Analyse sind auch Phraseologismen, die in
threr Struktur keine verneinenden Elemente enthalten, deren Semantik aber
kategorisch negativ ist und auf Uneinigkeit, Unwilligkeit, Unfahigkeit,
Unwissenheit oder Unberechtigung hinweist. Mit ihrer Hilfe leugnet der
Sprecher eine Aussage oder driickt seine negative Haltung ihr gegeniiber aus.
Implizit ist in ihrer Semantik eine Negation enthalten, die durch die
spezifischen Stimuli deutlich wird, sich im Kontext entfaltet und eine
entsprechende korrekte Interpretation erfordert, d.h. erst durch die Stimulus-
Kontext-Interpretation transparent wird (Sitdikova, Safina, Melnikova 70).

Die implizit ausgedriickte Negation kommt viel haufiger in
Phraseologismen als in freien Wortkombinationen vor (Kazimyanets 212).
Laut M. E. Muscan

die hdufige Verwendung einer Wortkonstruktion fiihrt zur Einbettung derselben im
Sprachgebrauch und zur Sprachnorm. Die Griinde fiir die Etablierung und Beliebtheit
fester Wendungen liegen sowohl in der Sprach6konomie als auch in der Effizienz
der sprachlichen Kommunikation

(Muscan Deutsche Redewendungen 158).

Kr. Chakarova zdhlt die Phraseologismen zu den lexikalischen Modifikatoren
der negativen Polaritdt in der modernen bulgarischen Sprache (Chakarova
258). In dieser Untersuchung werden die Phraseologismen als periphere
syntaktische Mittel zum Ausdruck der Negation betrachtet (Chakarova,
Koleva 50). M. Kostov und V. Vapordzhiev betonen eine wichtige
Eigenschaft der Phraseologie, ndmlich in hohem Maf3e die auBlersprachlichen
Phidnomene  widerzuspiegeln: die  Vorstellungen, Ansichten und
Uberzeugungen der Vertreter der jeweiligen Sprachtriger (Kostov,
Vapordzhiev 33). Die Autoren schlagen auch eine onomasiologische
Klassifizierung der Phraseologismen in der bulgarischen Sprache vor, die auch
die expressiv-emotionale FEinstellung des Sprechers bezeichnenden
Phraseologismen berticksichtigt, dabei konnte die Einstellung positiv oder
negativ sein (Kostov, Vapordzhiev 43).

Diese negative expressiv-emotionale Haltung wird durch die implizite
Semantik der fiir die Arbeit exzerpierten Phraseme deutlich. Es werden
folgende semantische Gruppen von Phraseolexemen und Phraseotextemen in
der Arbeit unterschieden:

Mit Bedeutung ‘Abwesenheit, Fehlen von etwas’

Mit Bedeutung ‘Meinungsverschiedenheit, Einwand’

Mit Bedeutung ‘negative Einstellung, Abneigung’

Mit Bedeutung ‘Unwissenheit, Unkenntnis, Desinteresse’

B WD —

867



Analele Universitatii ,, Ovidius ” Constanta. Seria Filologie Vol XXXVI, 2/2025

5. Mit Bedeutung ‘Unfdhigkeit, eine bestimmte Handlung
auszufiihren’

6. Mit Bedeutung ‘Mangel an Eigenschaft’

7. Mit Bedeutung ‘Verbot, Verweigerung’.

Phraseologische Einheiten mit impliziter negativer Semantik im
Deutschen
Erste semantische Gruppe mit Bedeutung ‘Abwesenheit, Fehlen von etwas’
umfasst Phraseologismen wie:
- seinen Stolz in die Tasche stecken = ‘ohne Stolz auftreten, bescheiden
sein‘.
Zweite semantische Gruppe mit Bedeutung
‘Meinungsverschiedenheit, Einwand’:
- durch den Korb fallen = ‘eine Ablehnung, Absage erhalten’.
Dritte semantische Gruppe mit Bedeutung ‘negative Einstellung,
Abneigung’:
- Je dlter, je diinner. = ‘man wird nicht weiser’.
Vierte semantische Gruppe mit Bedeutung ‘Unwissenheit,
Unkenntnis, Desinteresse’ umfasst phraseologische Einheiten wie:
- Was niitzt der Kuh Muskate, sie frisst ja Haberstroh. = ‘ironisch fiir
eine unwissende Person’.
Fiinfte semantische Gruppe mit Bedeutung ‘Unfihigkeit, eine
bestimmte Handlung auszufiihren’:
- Wer Narren will weise machen, der hat gern verlorene Arbeit. = ‘es
ist nicht moglich, dass ein torichter Mensch weise wird’.
Sechste semantische Gruppe mit Bedeutung ‘Mangel an Eigenschaft’
umfasst Phraseologismen wie:
- Als Esel geboren, als Esel gestorben. = ‘fiir eine Person, die keine
Ratschlidge von anderen annimmt’.
Siebente semantische Gruppe mit Bedeutung ‘Verbot, Verweigerung’:
- Wer in alle Locher guckt, dem kann leicht was ins Gesicht fliehen.
= ‘mische dich nicht in fremde Angelegenheiten ein’.

Phraseologische Einheiten mit impliziter negativer Semantik im
Bulgarischen
Erste semantische Gruppe mit Bedeutung ‘Abwesenheit, Fehlen von etwas’
umfasst Phraseologismen wie:
- Omuodoxa npe3 pamo [sie gingen iiber die Schulter] = ‘fiir Geld,
vergeblich ausgegeben wurden, ohne jeglichen Nutzen’.
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Zweite semantische Gruppe mit Bedeutung
‘Meinungsverschiedenheit, Einwand’ umfasst vorwiegend préadikative
Phraseme mit Komponenten Tierbezeichnungen und Somatismen:

- Pazboupam ce kxamo xyuemo u xomxama. [sie vertragen sich wie

Hund und Katze] = ‘sie kommen iiberhaupt nicht miteinander aus’.

Dritte semantische Gruppe cbvc 3nauenue mit Bedeutung ‘negative
Einstellung, Abneigung’ besteht vorwiegend aus Phrasemen mit der
Komponente Tierbezeichnung:

- /Ceévpuiu 51/ kamo Kyuemo Ha Husama. = ‘man hat nichts getan’.

- Obuuame ce kamo xomka u muwka. [Wir lieben uns wie Katze

und Maus] = ‘wir lieben uns iiberhaupt nicht’.

Laut A. Sallam gilt “die Katze zuerst als ein beliebtes Haustier. In der
Symbolik ist sie aber mit einem vorwiegend negativen Ruf ausgestattet”
(Sallam 21). Der Autor vertritt auch die folgende Auffassung:

Das negative Bild der Maus beruht auf der Beobachtung, dass sie nicht nur Vorrite
vernichten, sondern dass sie auch Seuchen iibertragen konnen. Dadurch wurden sie
zu Symboltragern menschenfeindlicher Méchte

(Sallam 22).

Vierte semantische Gruppe mit Bedeutung ‘Unwissenheit, Unkenntnis,
Desinteresse’ umfasst Phraseme wie:

- T'aza 6oc uz nyka. [barfuBl in der Zwiebel laufen] = ‘ich bin
nicht an Recht und Ordnung interessiert’.

Fiinfte semantische Gruppe mit Bedeutung ‘Unfihigkeit, eine

bestimmte Handlung auszufiihren’:

- Kwvcu mu ca pvyeme. [Meine Arme sind kurz] = ‘Ich bin nicht
in der Lage, etwas zu tun, es liegt nicht in meiner Macht, in
meiner Fahigkeit’.

Sechste semantische Gruppe mit Bedeutung ‘Mangel an Eigenschaft’

umfasst Phraseologismen wie:

- Omuwwn cvm 0a npass ayau. [Ich bin gegangen, um Pfeifen zu
machen] = ‘Ich bin nicht gut, ich bin unfahig’.

Siebente semantische Gruppe mit Bedeutung ‘Verbot, Verweigerung’

umfasst vorwiegend Phraseme mit der Komponente Tierbezeichnung:

- Tononama e sucoxa, ama cepaxume cepam no Hes. [Die Pappel
ist hoch, aber die Elstern schwirren auf ihr herum] = ‘Tu nicht
so, als wiérest du wichtig’.

Schlussfolgerungen

Der vorliegende Artikel liefert zusétzliche Evidenz fiir einige sprachliche
Entitéten, die einen autonomen Beitrag zur Negation im Vergleich leisten.
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Die untersuchten Formen konnen als Erscheinungen der Konkurrenz in den
beiden Sprachen gewertet werden, die die sprachlichen Inventare im
Deutschen und im Bulgarischen in gestarktem Male differenzieren.

Diese Forschung wird im Rahmen des Forschungsprojekts RD-08-
102/05.02.2025 ,,Zwischen Tradition und Innovation:
Geisteswissenschaften 1m digitalen Zeitalter der Abteilung fir
Germanistik der Fakultit fiir Geisteswissenschaften der Schumener
Universitét durchgefiihrt.
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